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 PROVINCIA DI GROSSETO  
Settore Pianificazione Territoriale 
Uff. Valutazione Impatto Ambientale 
Via Aurelia Nord, 217 
Grosseto 

 
 
 
 

OSSERVAZIONI  del Comitato per il No all’inceneritore di Scarlino 
      (PARTE II) 

 
 

OGGETTO:  Studio di Impatto Ambientale sull’ammodernamento tecnologico 
ed interventi di riqualificazione ambientale ed energetica della  centrale elettrica 
di Scarlino da alimentare con fonti rinnovabili (biomasse) e non convenzionali 
(CDR e CDR-Q).   
     
 
 

 * 
 
La legge regionale che disciplina lo Studio di VIA (legge 79/98) prescrive che sia prodotta “una 
descrizione dello stato iniziale delle componenti ambientali, con particolare riferimento 
al…suolo, sottosuolo, acqua…” (punto 3.1 e punto 3.3 delle Linee Guida, di cui all’art. 22 della 
L.R. 78/98), al fine dichiarato di stabilire se la localizzazione prescelta e il sito per realizzare 
l’impianto è “ritenuto maggiormente compatibile con l’ambiente…” (art. 3 - Definizioni), nonché 
per valutare l’”azione cumulativa dei vari fattori” (punto 2e di Analisi degli impatti in 3.3 delle 
Linee Giuda di cui sopra)  e, ancora, al fine di verificare se gli scarichi e le immissioni derivanti dal 
nuovo impianto sono sopportabili dalle varie matrici ambientali, che debbono essere conservate 
(art.2- Finalità). 
 
Viceversa, si osserva che lo Studio in oggetto presentato da Scarlino Energia Spa è assolutamente 
carente, errato, fuorviante ed elusivo nelle analisi dei dati ufficiali disponibili e nelle conclusioni in 
merito alla qualità dei terreni e delle acque presenti nel sito. Nel paragrafo 2.4.4. Stato di qualità del 
suolo, sottosuolo e acque sotterranee dello Studio in oggetto si legge: 
“L’esito delle indagini eseguite rivela la presenza di elevati tenori di metalli pesanti e di solfati 
nei terreni della Piana. Secondo quanto riportato nello studio ciò è legato ad un’ampia anomalia 
geochimica regionale, tale anomalia determina un valore di fondo delle concentrazioni di metalli 
pesanti (generalmente Mn, Fe, As, Zn, Co, Sb,Hg, Pb, Cd, V e Se) e solfati nei suoli e nelle acque 
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di falda,superiore a quello indicato nelle tabelle 1 e 2 dell’allegato 5 al Titolo V della Parte IV del 
Dlgs 152/06.” 
 
 
1° Osservazione 
Questa conclusione relativa ad un ampia anomalia geochimica è chiaramente 
smentita dai recenti studi, commissionati da Enti locali, ampiamente pubblicizzati 
sulla stampa e in conferenze pubbliche, noti all’Azienda, condotti sull’area del 
Casone di Scarlino, sia dall’Università di Siena (Studio Tiezzi), sia dall’Università di 
Firenze (Studio Tanelli). Lo Studio in oggetto omette invece di segnalare il grave 
inquinamento industriale di Arsenico, accertato anche dagli Uffici pubblici preposti.  
 
 
Il tentativo, peraltro riuscito negli anni ’90, di accreditare a fenomeni naturali l’inquinamento da 
Arsenico è smentito oltre che dagli studi sopra citati, dagli stessi documenti prodotti dai dirigenti di 
quegli impianti, documenti che testimoniano come furono interrati nell’area in oggetto migliaia di 
tonnellate di rifiuti tossici e nocivi dopo essere stati prodotti dagli impianti presenti sul sito nel 
recente passato. 
 
Scrive il prof. Tiezzi dell’Università di Siena, incaricato dal Comune di Scarlino di studiare il caso 
(Relazione conclusiva, pag.26-27 di “Concentrazione anomala di Arsenico e altri metalli pesanti 
presenti nel suolo della piana di Scarlino. Analisi della documentazione tecnico-scientifica-“, 
Ottobre 2002) sul punto delle emissioni dal camino dell’ex impianto di arrostimento delle piriti, 
oggi inceneritore: 
“La quota differenziale di Arsenico mancante nel bilancio di massa, deve essere, gioco forza, 
stata immessa nell’ambiente attraverso la parte più volatile dei residui della combustione. Dalle 
informazioni tecniche sull’impianto, le polveri intrappolate a livello dei filtri venivano poi 
stoccate insieme alle ceneri, quindi l’Arsenico contenuto in esse dovrebbe essere già incluso nel 
valore medio già visto. Quindi se ne deve dedurre che, una parte notevole di Arsenico si sia 
liberata attraverso i fumi e conseguentemente il fall-out avrà interessato l’area in esame. 
Se prendiamo in esame lo scenario peggiore, osserviamo che in 10 anni, si può stimare che, 
potenzialmente, possono essere state disperse nell’ambiente, attraverso i fumi, 5390 Tonnellate di 
Arsenico.” 
 
 
2° Osservazione: Lo Studio in oggetto omette di valutare gli effetti inquinanti di tali 
polveri emesse dai vecchi impianti e di analizzare le conseguenze di tali dispersioni 
sul territorio. 
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In un ambiente naturale, non compromesso da attività antropiche, non è stata mai segnalata una 
concentrazione di Arsenico in soluzione superiore a pochi microgrammi (milionesimi di grammo) 
per litro d’acqua. Ciò avviene anche laddove sono abbondanti, nelle rocce e nei sedimenti della 
crosta terrestre, i minerali aventi alti contenuti di Arsenico. Unica eccezione è dovuta alla presenza 
di particolari acque idrotermali, campionate in aree geotermiche, assenti nel sito in oggetto e nelle 
sue immediate vicinanze. Su tale punto, tutto il mondo scientifico è concorde, stante la normale 
insolubilità dei minerali arsenicali. La Commissione Parlamentare d’inchiesta sui reati connessi al 
ciclo dei rifiuti conferma tale fatto nel 1999, e dopo aver indagato sulle cause dell’inquinamento dei 
terreni della piana di Scarlino, raccomandava già nel 2001 anche l’urgenza di compiere le bonifiche 
delle falde idriche della zona. 
Quando si trovano acque con oltre 10 microgrammi per litro (mg/l) di As, le autorità sanitarie ne 
vietano la potabilità, e, di recente, l’Organizzazione Mondiale della Sanità ha raccomandato agli 
Stati una maggiore prudenza, alla luce di nuovi studi che hanno confermato l’As come un sicuro 
cancerogeno, primo elemento nella National Priority List, redatta dalla EPA degli Stati Uniti; studi 
che hanno segnalato il pericolo per la salute umana, addirittura allorquando le concentrazioni di As 
nelle acque potabili superano il valore di 5-6 microgrammi per litro. 
Concentrazioni di Arsenico, fino a 3.512 mg/l ,superiori di due ordini di grandezza rispetto ai limiti 
di legge fissati per le acque potabili, sono state certificate da Arpat nelle acque della falda idrica 
superficiale nell’area del Casone di Scarlino. Tali acque, diluite dalle acque piovane, si miscelano 
con quelle raccolte dalle fosse di scolo dei terreni agricoli con i sistemi idraulici di superficie  
impregnando e avvelenando i terreni superficiali. Conferma su questo punto lo stesso Studio in 
oggetto (Punto 2.3 acqua):  
“La Piana di Scarlino è attraversata, con alveo regimato, dal fiume Pecora, dal Canale 
Allacciante, dal Torrente Gora delle Ferriere e da numerosi canali di drenaggio della bonifica 
(Figura 2.4/1). La quota del pelo libero dell’acqua corrisponde spesso a quella delle falde 
sotterranee a testimonianza di scambi tra i corpi acquiferi sotterranei e le acque defluenti nella 
Piana.” 
 
3° Osservazione: Lo Studio in oggetto omette di segnalare che la falda superficiale è 
fortemente inquinata da Arsenico e a contatto con l superficie dei terreni. Tale 
omissione consente allo Studio di poter attribuire la quantità esagerata di Arsenico e 
metalli pesanti nei terreni ad una anomalia geochimica, altrimenti improponibile. 
 
 

Viceversa, l’inquinamento delle falde idriche, sottaciuto dallo Studio in oggetto, è di vaste 
proporzioni e, nonostante le annose procedure di bonifica, tutto rimane ancora da quantificare e da 
bonificare. Lo confermano oggi gli stessi Enti locali, responsabili dell’approvazione dei progetti di 
bonifica. 
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4° Osservazione: l’impianto in oggetto è inserito oggi nel Sito GR 90001-
Stabilimento del Casone del Piano Regionale di Bonifica dei siti inquinati e il 
Progetto Preliminare di Bonifica presentato dalla stessa società agli Enti pubblici 
competenti, a norma del D.M. 471/99, è stato recentemente respinto con 
Determinazione Dirigenziale n° 236 del 4.3.2008 del Comune di Scarlino  
 
La suddetta Determinazione, tra le altre motivazioni con cui respinge il Progetto di Bonifica, cita la 
mancanza di adeguamento alle prescrizioni precedentemente date (Deliberazione di Giunta 
Comunale n. 148 del 18.08.2003):  
 

· “Il modello concettuale ripropone i contenuti delle conclusioni …che furono respinte 
dalla Conferenza dei servizi del 29.3.2007…  In particolare il modello concettuale 
proposto per quanto riguarda l’Arsenico, individua la sorgente di contaminazione 
primaria nelle ceneri e negli sterili di pirite, mentre non considera il suolo contenente 
concentrazioni di Arsenico maggiore dei valori di concentrazione limite accettabili, una 
sorgente secondaria collegata alla sorgente primaria…”    

· “manca un sistema di bonifica delle acque sotterranee inquinate la cui progettazione deve 
essere condotta secondo le prescrizioni di cui al D.M. 471/99” 

 
Per inciso, si rammenta che per il sito in oggetto, essendo la procedura di bonifica iniziata da molti 
anni e non essendo stato richiesto il passaggio alla normativa prevista dal D.Lgl 152/2006, si 
continua ad applicare il D.M. 471/99. 
 
Ma in verità lo Studio in oggetto fa anche delle ammissioni importanti, che meritano di essere 
riportate, per dimostrare la incoerenza tra tali ammissioni e le conclusioni dello stesso Studio, 
conclusioni riportate sopra e inaccettabili, perché non sono le logiche e normali conseguenze dei 
dati disponibili. Infatti nel paragrafo dello Studio in oggetto 2.3.1. Stato di qualità delle acque 
superficiali, si legge:  
“In merito alla qualità delle acque superficiali dei corsi d’acqua principali che interessano il 
Padule (fiume Pecora e canale Allacciante), si fa riferimento ai seguenti documenti: 
• ARPAT del giugno 2002 “Indici di qualità dei corsi d’acqua significativi della Toscana (trend 
1997-2001)”; 
• documento ARPAT e Regione Toscana del giugno 2003 “Monitoraggio corsi d’acqua della 
Toscana – anno 2002”. 
In tali documenti i corsi d’acqua sono suddivisi in classi di qualità sulla base dell’Indice Biotico 
Estetico (IBE). Nella Tabella 2.4.1/1 sono riportate le classi di qualità e il relativo punteggio IBE. 
Secondo quanto riportato nel documento ARPAT del giugno 2002, al fiume Pecora sono 
attribuiti le seguenti classi di qualità in base ai monitoraggi eseguiti presso le stazioni di Scarlino 
e Cure Nuove (Tabella 2.4.1/2). Loc. Scarlino classe III  2001 
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I risultati dei monitoraggi eseguiti sulle acque del fiume Pecora nelle stazioni di Cura nuova e 
Vecchia Aurelia, secondo quanto riportato nel documento ARPAT e Regione Toscana del giugno 
2003, sono riportati nella Tabella 2.4.1/3. 
 Loc. Vecchia Aurelia classe III 2001, classe  III 2002” 
 
5° Osservazione: 
Poiché la classe III, attribuita ai corsi d’acqua che attraversano l’area del Casone di 
Scarlino, corrisponde ad un giudizio di acque inquinate, lo Studio non trae la 
conclusione di indagare sulle fonti di inquinamento di tali corsi d’acqua. 
 
 
Altra ammissione importante è data dalla quantità di Arsenico riversata a mare attraverso il canale 
di ritorno a mare Solmine. Tale canale riceve le acque di scarico dell’impianto di trattamento TAS, 
che dovrebbe trattare le acque inquinate da Arsenico e pompate dalle falde inquinate in più punti del 
Casone di Scarlino, dove sono stati realizzati pozzi di sbarramento della falda, a seguito delle 
Ordinanze sindacali di messa in sicurezza di emergenza dei rifiuti stoccati, sia a San Martino e nel 
Panettone della soc. Nuova Solmine, sia nello stesso sito di Energia Scarlino. Scrive a tal proposito 
lo Studio nel par. 2.3. Acqua: 
“Il canale di ritorno (canale Solmine), al margine della zona palustre, convoglia al mare le acque 
in uscita dall’impianto di trattamento delle acque di scarico (TAS) della società Scarlino Energia 
s.r.l.. Nel TAS sono convogliate le acque di processo provenienti dallo stabilimento di Scarlino 
Energia e Nuova Solmine. Nello stesso canale confluiscono anche le acque di raffreddamento 
della centrale in esame, i reflui industriali degli impianti presenti nella Zona Industriale e le 
acque in uscita dai depuratori degli scarichi civili di Follonica e del Puntone di Scarlino.” Ma lo 
Studio non fa cenno dell’acqua inquinata da Arsenico pompata dai pozzi di sbarramento delle falde 
e trattati nell’impianto TAS.  
Inoltre, dai dati forniti alla Amministrazione provinciale dall’Azienda Scarlino Energia Spa in 
“Altri allegati”, congiuntamente alla domanda di Autorizzazione Ambientale Integrata (prot. n° 
108411 del 29.5.2007) riferiti all’anno 2006, si deduce dalla tabella presentata da Scarlino Energia 
Spa e sotto riportata, che diversi metalli tossici sono scaricati in mare in una quantità superiore ai 
valori soglia indicati dalla stessa Azienda: 
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Altre emissioni di Arsenico sono documentate dallo Studio in oggetto per quanto riguarda emissioni 
gassose, pur valutate nei limiti di legge. 
 
 
 6° Osservazione. Sappiamo da analisi ufficiali Arpat che le sabbie prelevate alla foce 
del Canale Solmine contengono alte concentrazioni di Arsenico fuori norma, ma lo 
Studio in oggetto non indaga sulle cause di tale inquinamento e non prende in esame 
la quantità di Arsenico in uscita dall’impianto TAS o scaricato nel Canale di ritorno a 
mare. In sostanza lo Studio non affronta il bilancio in entrata e in uscita 
dell’Arsenico, che sicuramente viene trattato nell’impianto in oggetto, anche  perchè 
prelevato dalle falde inquinate mediante pozzi di messa in sicurezza d’emergenza e 
perché prodotto dalla combustione di rifiuti. 
 


