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Nota tecnica per il chiarissimo prof. Giuseppe Tdlne

Questa nota supera qualsiasi intento polemico el ceumpporto tecnico del dott. Lodovico Sola,
tratta e precisa gli aspetti tecnici in rispostaiima lettera del prof. Tanelli.

La legislazione vigente in tema di bonifiche (D.I14del 1999 e D.L. 152 del 2006) individua
chiaramente responsabilita, criteri di definizioeenodalita di interventi per i siti inquinati.
Principio fondamentale: (art.239 del D.L. 152 / @Phi inquina paga”. L'inquinamento deve
essere valutato a partire da valori di fondo naturél per un dato territorio e per un dato
elemento inquinante La legge 471 del 1999 definisce il significatovdlori di fondo naturale
riportando testualmentgbno definiti campioni di fondo naturale i campioniprelevati da aree
adiacenti al sito, presumibilmente inguinato, nelleguali si ha certezza di assenza di
contaminazione derivante dal sito e da altre attiva antropiche... “Analogamente nel giugno
2006 I'APAT, ha fornito un Protocollo operativo per la determinazione dei valo di fondo di
metalli/metalloidi nei suoli dei siti di interessenazionale” . Nel documento (par. 6.1) si indica
che " i dati necessari alla determinazione del forml finalizzato al confronto con dati specifici
di_un sito potenzialmente contaminato, dovranno preenire da aree che presentino le sequenti
caratteristiche: 1) siano geologicamente e geomolfémgicamente confrontabili con l'area
oggetto d’indagine. 2) la distribuzione delle conggrazioni di metalli/metalloidi non sia
riconducibile ad alcuna sorgente puntuale e/o spdiia attiva nel presente o nel passato”.

Noi pensiamo che le tre Convenzioni Regione T@scampat e Universita di Firenze, avessero tra
gli obiettivi principali la definizione del valordi fondo per I'As nelle piana di Scarlino.
Contrariamente a quanto previsto dalle normativen® stati presi in considerazione anche
campioni decisamente contaminataccolti su mineralizzazioni a Pb,Zn,Cu, As affiatiain
prossimita di scavi, lavori minerari, discariche miiniera, carrarecce pavimentate con ceneri
ematitiche ed in prossimita di siti con resti gidiindustriale. Anche i due sondaggi della Botte e
Vetricella sono stati perforati in aree contamingr presenza di ceneri ematitiche e graniglia di
Niccioleta e quindi, anch’essi non rispettdeaormative Infine le campionature sulle carote di
detti sondaggi si sono limitate a soAmpioni spot e quindi non rappresentativi dell’erta
successione di terreni attraversaBarebbe opportuno effettuare ulteriori indaginilsuicarote”
conservate superando le “non illimitate risorssmnibili’, in quanto fondamentali per dare una
risposta definitiva sulla determinazione dei valdrifondo. Le campionature cosi effettuate non
sono rappresentative; di conseguenza i risultatildgici non consentono un calcolo statistico
corretto dei valori di fondo!
Per quanto riguarda i dati Syndial, relativi ai aataggi continui di ben 12 sondaggi, un semplice
calcolo statistico fornisce un valore medio perd’é 83 ppm che scende a 51,4 se si escludono dal
calcolo tre perforazioni eseguite in aree prettameandustriali; questi valori si discostano
enormemente dai 200 ppm ipotizzati nelle convenRegione — Arpat — Universita di Firenze. |l
suggerimento di ricorrere all’analisi di rischio sae esattamente dalla difficolta di ammettere ed
accettare i bassi valori per I'Arsenico documentddi sondaggi stessi.
Non sono i titoli accademici, che per altro non &vbo mai contestato, ne il numero dei ricercatori
a rendere attendibili e veritieri i dati espostiuma ricerca, ma semmai finalita , obiettivi e
soprattutto modalita di intervento.
La diversita di vedute (o meglio di risultati raggiti) puo comunque essere oggetto di confronto
specifico, insieme ad ARPAT ed altri Istituti, seengon I'obiettivo, che condividiamo, di rendere
buon servizio al territorio ed alla comunita.
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